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EVENTYRET DER FORSVANDT

Min fars forunderlige verden før 1966.
Min far kom til verden i den lille vestjyske provinsby Lemvig 27. marts 1917. 
Han var ikke nogen helt almindelig ung mand, da han valgte at lade sig uddanne indenfor det 
elektromekaniske. Allerede i læretiden blev han værkfører, og som 29-årig åbnede han elektrome-
kanisk virksomhed i Holstebro. De følgende 17 år præsterede han det ene bemærkelsesværdige 
resultat efter det andet. Hans virksomhed blev kendt viden om og voksede sig hurtigt stor.

Alt dette skete i de tider, hvor Danmarks elektricitetsværker blev omdannet fra jævn- til veksel-
strøm. Med sin dybere og dybere indsigt i elektromekaniske sammenhænge havde min far længe 
haft tilsyn med flere store elektricitetsværker. Han forstod, at en sådan omdannelse ville kunne 
ske ved et snildt lille indgreb i eksisterende jævnstrømsgeneratorer. Herved kunne en kostbar ud-
skiftning til nye vekselstrømsgeneratorer på mange elektricitetsværker spares. 
Da én af Danmarks største virksomheder indenfor dette felt fremførte, at et sådant indgreb ikke 
var muligt, anviste min far et af flere elektricitetsværker, hvor indgrebet var foretaget og kunne 
iagttages. Kort tid efter modtog min far en uforbeholden anerkendelse fra ingeniørerne, der havde 
ytret sig.

Det var også i de tider landets parcelhuse og villaer blev opvarmet med oliefyr. Min far havde 
længe produceret egne oliefyr og udskiftet mængder af gamle kulkedler. Efter en meget krævende 
proces, konstruerede han verdens mindste oliefyr med et spjældsystem, hvorved oliefyrets flamme 
kunne tilpasses vidt forskelligt udformede kedler. Herved kunne udskiftning af kedler, der tidligere 
havde været anvendt til fyring med kul, undgås.

Da det lille oliefyr blev omsat med stor succes, tilbød min far et af Danmarks største olieselskaber 
at markedsføre oliefyret, men 3 måneder senere takkede olieselskabet nej med den absurde be-
grundelse, at oliefyret brugte for lidt olie. 

Min far havde igen været på forkant med udviklingen. Efter 8 år med produktion af det lille oliefyr 
søgte en stor tysk virksomhed verdenspatent på oliefyrets spjældsystem. Den tyske virksomhed 
blev nægtet patent, da det ansøgte var kendt og havde været anvendt i min fars oliefyr igennem 
mange år. 
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Det kunne være begyndelsen til et eventyr, men det blev det ikke.
Det var arbejdet med oliefyr, brændehoveder, dyser og spjældsystemer, der gjorde min far til spe-
cialist i luftteknik. I 1965, 48 år gammel, fik han brug for denne viden. 
Han havde fået en ventilationsteknisk opgave, der krævede en ventilator, der trækfrit kunne hin-
dre dannelse af giftige luftarter ved staldbunden i svinestalde gennem tilførsel af iltrig friskluft. 
Min far indså, hvordan dette kunne lade sig gøre, og at idéen til en sådan ventilator var patentbar. 
Fra dette øjeblik blev alle sejl sat i min fars virksomhed.

Med overbevisende resultater i mere end 100 forskellige svinestalde i Danmark var min far ikke i 
tvivl. Dyrene blev raske og medicinfri. Han valgte at søge patenter på denne ventilator i de bety-
deligste lande i den vestlige verden. Ansøgningerne blev imødekommet, og min far opnåede det, 
man kalder et verdenspatent. 

Nu skulle en betydningsfuld opdagelse for alvor sættes i produktion og afsættes globalt. Især i de 
lande, hvor patenterne de næste 17 år beskyttede mod enhver form for efterligning af ventilations-
princippet. Sådan skulle det ikke komme til at forløbe. 
Den danske stats forskning i staldklima var omkring 10 år tidligere kørt totalt af sporet. Ansvaret 
herfor lå hos forskningschefen på Statens Byggeforskningsinstitut. Alt dette vidste min far intet 
om, før det var for sent. Men dette forhold var gået op for forskningschefen.

Kontakten til forskningsinstituttet.
Efter talrige opfordringer fra dyrlæger og landmænd præsenterede min far statens forskningschef 
i staldklima for det nye ventilationsprincip. Da forskningschefen udviste en umiskendelig mangel 
på interesse, meddelte min far, at han ville gå andre veje med det nye ventilationsprincip. Dette 
bragte forskningschefen til handling. Han bad om lov til at gennemføre en afprøvning af det nye 
ventilationsprincip, hvorefter min far lod ventilationsprincippet opsætte på statens forsøgsgård 
Trollesminde ved Hillerød.

Kort tid efter konkluderede forskningschefen i en overfladisk rapport, at det nye ventilationsprin-
cip ikke skabte bedre staldklima end traditionelle ventilationsanlæg. 
Med denne rapport havde forskningschefen besluttet at fastholde sin egen og dermed statens 
forfejlede forskning i staldklima og lukke øjnene for de særlige egenskaber ved min fars nye ven-
tilationsprincip. Forskningschefen havde taget et skridt, han umuligt på et senere tidspunkt kunne 
træde tilbage fra.
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Hvad ingen udenforstående i 1966 kunne vide var, at forskningschefen siden midten af 1950-erne 
havde afsporet al statslig forskning i staldklima på et grundlag, der intet havde med virkeligheden 
at gøre. Han havde ladet denne forskning offentliggøre i et digert værk, og tilmed betegnet dette 
værk som grundforskning. En anerkendelse af min fars ventilationsprincip ville ikke blot afsløre 
denne forskning som grundlæggende forkert, men det ville også udstille niveauet i dansk forsk-
ning i staldklima og dermed forskningschefen selv.
 
Dette var baggrunden for det magtmisbrug, der nu blev iscenesat af forskningschefen. 

Forskningschefens grundlæggende fejlforskning i staldklima.
Dansk forskning i staldklima hvilede i 1966 på den antagelse, at al staldluft forekom totalt op-
blandet. Der lå ingen undersøgelser til grund for denne antagelse. En helt almindelig undersøgelse 
ville have vist, at koncentrationen af luftformige affaldsstoffer ville være større jo tættere man 
kom på forureningskilden. I svinestalde er gødningen ved gulvet forureningskilden. Det er herfra 
dyrenes affaldsprodukter damper, og i det væsentlige forbliver. Denne virkelighed gik først op for 
forskningschefen, da han forstod, hvordan min fars ventilationsprincip virkede og var kommet til 
kundskab om resultaterne med dette ventilationsprincip i praksis.

Offentlig forskning i ulovligt samarbejde med stor dansk virksomhed.
Forskningschefen indledte nu et ulovligt samarbejde med en stor dansk virksomhed i et forsøg 
på, med én af min fars nyskabelser, at fremelske total opblanding af staldatmosfæren. Efter 7 års 
fejlslagne forsøg herpå, blev denne proces opgivet i 1974 som umulig. 

Patentrettighederne.
Det nye ventilationsprincip havde frem til 1974 solgt sig selv i takt med, at resultaterne bredte 
sig som ringe i vandet. Min far havde ladet opføre en selvstændig produktionsvirksomhed, men 
omfanget af salget gjorde det mere og mere påkrævet, at landbrugets konsulenter blev fortrolige 
med principperne i den nye ventilationsmetode, for at disse kunne udbredes i dansk landbrug. To 
forhold var væsentlige. Patentet havde en restløbetid på 8 år og kostede formuer at vedligeholde, 
og forskningschefens modstand virkede som en stopklods. At tænke på afsætning af ventilations-
princippet i udlandet udenom dansk forskning ville være ren utopi. 
Min far skrev til forskningschefen, nu standser denne sag ikke før en fuldstændig afklaring har 
fundet sted. På topplan ignorerede forskningsinstituttet totalt min far og iværksatte i stedet et nyt 
ulovligt foretagende. 
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Arkitekten i boligministeriet.
I 1950 ansatte boligministeriet en ung meget ambitiøs arkitekt. I 1967 blev denne arkitekt kun 38 
år gammel optaget i Kraks Blå Bog. Her kunne man se, at han bl.a. havde sæde i Dansk Standar-
diseringsråd. 
I 1971 blev arkitekten hentet til forskningsinstituttet som formand for bestyrelsen. Han var hermed 
blevet den øverst ansvarlige for forskningen og forskningschefens dispositioner indenfor staldklima.  

I boligministeriet var den ærgerrige arkitekt tilsvarende fremadstræbendende. Her var han allere-
de i 1974 udnævnt til både chefarkitekt og afdelingschef.
Som formand for forskningsinstituttet vidste arkitekten i 1974 alt om forskningschefens mislyk-
kede og ulovlige samarbejde med den private virksomhed om klima og ventilation i svinestalde. 

Da min far i 1974 krævede alle disse forhold opklaret, vidste han ikke, at en kritik af forsknings-
chefen samtidig ville ramme arkitekten i ministeriet. I egenskab af formand for forskningsinsti-
tuttet, kunne arkitekten i boligministeriet få alvorlige problemer, hvorfor fristelserne for magtmis-
brug blev store.

Forskningschefen, arkitekten og en ny Dansk Standard.
I fælles forståelse med sin formand, arkitekten, inviterede forskningschefen nu alle landets fabri-
kanter af ventilationsudstyr til deltagelse i udarbejdelse af en Dansk Standard. Standarden skulle 
lette dansk landbrug i valget af staldventilationsanlæg. To af min fars konkurrenter blev valgt til 
at deltage i dette arbejde. 
Da Standarden godt et år senere i 1975 blev præsenteret for landbruget, byggede den på den 
fejlopfattelse, at staldluft forekom totalt opblandet. Herved prioriterede Standarden traditionelle 
ventilationsanlæg, der ikke brugte energi til andet end afsugning af den nærmeste staldluft under 
loftet til det fri.

Min fars ventilationsanlæg forbruger yderligere den energi det koster at skabe luftstrømninger i 
hele staldrummet, hvorved staldgulvet ventileres og holdes fri for giftige luftarter.

En standard, der undlader registrering af ventilationsanlægs nytteværdi, er uanvendelig som standard.

På sigt blev standarden dødsstødet. Ikke alene for min far, men også for det nye ventilationsprin-
cip, som svinestalde over det meste af verden sukkede efter, men ingen anede fandtes.
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Klagen over forskningschefen til boligministeriet.
I 1975 var der ikke andre muligheder end at klage over den Danske Standard til boligministeriet. 
I ministeriet var det arkitekten, der tog imod klagesagen fra min far. 
I stedet for at anvende sin ekspertise fra Dansk Standardiseringsråd på den åbenbart mangelfulde 
Danske Standard, pålagde arkitekten forskningschefen, der i 1966 havde underkendt min fars 
ventilationsprincip, at undersøge, om det nye ventilationsprincip alligevel skulle indeholde særli-
ge egenskaber. Samme år i 1975 lod arkitekten alle sine relationer til Dansk Standardiseringsråd 
fjerne fra Kraks Blå Bog.

Arkitekten udøvede nu et magtmisbrug af dimensioner. Mens han spillede rollen som klagesags-
behandler, støbte han sammen med forskningschefen kuglerne til den endelige begravelse af det 
nye ventilationsprincip. 

Hvordan min fars ventilationsprincip fik dødsstødet.
I 1976 fik min far forelagt en forsøgsopstilling fra forskningschefen indeholdende et vurderings-
grundlag, der fastslog, hvordan måleresultaterne skulle tolkes. 
Da min far påviste, at vurderingsgrundlaget ville betyde, at det nye ventilationsprincip skulle 
kunne suge mere sporstof ud af forsøgslokalet, end der blev tilført lokalet fra gulvfladen, skulle 
der gå mere end ét år før arkitekten i et mødereferat anerkendte, at han havde ret. Ingen ventilator 
kunne suge mere sporstof ud af et lokale, end der blev tilført lokalet. Vurderingsgrundlaget var 
naturstridigt.
Arkitekten pålagde nu forskningschefen at opstille et nyt vurderingsgrundlag. Da min far i 1978 
fik dette forelagt påviste han, at det ændrede vurderingsgrundlag var falsk og ville resultere i ens 
bedømmelser uanset hvilke ventilationsanlæg vurderingsgrundlaget blev anvendt på. 

Hverken forskningschefen eller arkitekten kunne eller forsøgte på at tilbagevise min fars kritik.
Da min far fastholdt sin kritik, lukkede arkitekten for en teknisk dialog ved at bestemme, at un-
dersøgelsen skulle gennemføres på de foreliggende præmisser. Arkitekten præciserede, at det ikke 
var min far, men ham som repræsentant for boligministeriet, der havde bedt forskningschefen om 
undersøgelsen. 
Inden undersøgelsen blev gennemført, formidlede en udenforstående bekendt til min far, at en 
fhv. finansminister i 1979 rettede henvendelse til arkitekten angående min fars kritik, der stadig 
henstod uimodsagt. 
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I strid med sandheden lod arkitekten den fhv. finansminister forstå, at ministeriet havde fuld tillid 
til vilkårene for undersøgelsen, da en professor fra Danmarks Tekniske Højskole var faglig garant 
for såvel forsøgsopstillingen som vurderingsgrundlaget. Den fhv. finansminister var neutraliseret. 

Med arkitektens uvurderlige støtte, underkendte forskningschefen i 1980, som han havde gjort det 
i 1966, de specielle egenskaber ved min fars ventilationsprincip. Dette uanset måleresultaterne 
dokumenterede både vurderingsgrundlaget som falsk og det nye ventilationsprincips specielle 
egenskaber.

Hvordan en afsløring affødte nyt magtmisbrug.
Efter i et år at have fungeret som advokat valgte jeg i 1980 at åbne egen advokatforretning. Jeg 
kunne på denne måde i langt højere grad hellige mig min fars sag imod det magtmisbrug, jeg nu 
var fortrolig med fandt sted, både på forskningsinstituttet og i boligministeriet.

Jeg havde fuldt ud forstået, hvordan måleresultaterne fra forskningschefens undersøgelse doku-
menterede de særlige og specielle egenskaber ved min fars ventilationsprincip, men især havde 
jeg forstået, hvordan vurderingsgrundlaget var udspekuleret tilrettelagt.

Jeg fandt, at man ved hjælp af to simple tegninger kunne afsløre vurderingsgrundlaget som falsk. 
Sammen med min far kreerede jeg sådanne to tegninger med tilhørende let forståelig forklarende 
tekst. Denne illustrative afsløring sendte jeg i 1981 til arkitekten i boligministeriet. Reaktionen 
var nyt magtmisbrug. Sagen var nu på direktionsplan på forskningsinstituttet, der medgav, at 
vurderingsgrundlaget kun var anvendeligt ved totalt opblandet staldluft, hvilket måleresultaterne 
tydeligt afslørede ikke var tilfældet. 

Derfor tilføjede direktionen: 
Da samtlige måleresultater var reduceret til meget små decimaler, (dette var sket i sammenlignings- 
øjemed) nærmede man sig den totale opblanding så meget, at det var forsvarligt at anvende vur-
deringsgrundlaget til underkendelse af min fars ventilationsprincip. 

Denne forklaring fra direktionen ville svare til at tro, at man kunne gøre de store afstande i Europa 
mindre ved at købe et europakort i lille målestok. 
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Udskiftning af topchefer skabte mere magtmisbrug.
På forskningsinstituttet kom der ny direktion, men også ministeriet fik ny departementschef. 
I en redegørelse om sagen til boligministeren, erkendte den nye direktør, at vurderingsgrundlaget, 
hvormed min fars ventilationsprincip var underkendt, var teoretisk forkert, men han gentog i 
tråd med den gamle direktion, at vurderingsgrundlaget havde været praktisk anvendeligt til den 
underkendelse, der havde fundet sted. Med dette falske udsagn førte departementschefen sin teo-
logiuddannede boligminister bag lyset. 
Ikke nok med det. Ovenpå afsløringen af forskningschefens og arkitektens Danske Standard fra 
1975 som falsk, lod arkitekten i 1983 standarden, der havde været anvendt uofficielt siden 1979, 
få officiel status. 

Magtmisbruget på forskningsinstituttet og i boligministeriet var grænseløs.

Dansk Kedelforening ind i billedet.
Arkitekten pålagde nu min far at antage en teknisk bisidder, hvilket skete for ministeriets regning. 
Min far valgte Dansk Kedelforening. En virksomhed, der havde store arbejder for boligministeriet, 
og samtidig havde stor ekspertise i luftteknik. En specialist herfra blev sat ind i sagen, og efter eget 
ønske fik han illustreret ventilationsprincippet med røgprøver i en svinestald i drift. Da arkitekten 
erfarede, at specialisten herefter stod bag min far, blev han ignoreret, men indtil videre forblev 
specialisten min fars bisidder.

Jysk Teknologisk Institut ind i billedet.
Efter ekstern advokatrådgivning bad min far i 1983 Jysk Teknologisk Institut analysere den rap-
port, hvormed forskningschefen havde underkendt det nye ventilationsprincip. I en redegørelse 
herom, hvor intet kunne eller blev forsøgt tilbagevist, konkluderede Jysk Teknologisk Institut, at 
forskningschefens vurderingsgrundlag både var teoretisk forkert og i praksis uanvendeligt. I re-
degørelsen påpegede Teknologisk Institut især, at måleresultaterne dokumenterede den specielle 
ventilationseffekt ved det nye ventilationsprincip.
 
Da forskningsinstituttets nye direktør søgte støtte hos min fars bisidder, fik han svar på tiltale, da 
specialisten fra Dansk Kedelforening i en skriftlig udtalelse slog fast, at han på alle punkter var 
enig i den udredning, der var kommet fra Jysk Teknologisk Institut.
Forskningschefen, direktøren, arkitekten og departementschefen ignorerede både Jysk Teknologisk 
Institut og bisidderen, som de selv betalte for, uden forsøg på at tilbagevise den fremlagte kritik.
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Virksomhed i Mariager ind i billedet.
Tiden var gået. I 1984 var alle min fars patentrettigheder i ind- og udland udløbet. Min fars virk-
somhed kunne samtidig ikke længere løfte nogen produktion. Med Jysk Teknologisk som formid-
ler tilbød en stor virksomhed i Mariager at tage produktion og salg op alene betinget af, at forsk-
ningsinstituttet ikke ville lægge hindringer i vejen for markedsføringen. Uanset statsministerens 
mellemkomst rejste den nye direktør for forskningsinstituttet til Mariager og gjorde det her klart 
for ledelsen, at det nye ventilationsprincip på forhånd var dødsdømt i dansk landbrug.
På dette grundlag turde virksomheden i Mariager ikke investere i de store anlægs- og markeds- 
føringsomkostninger, man vurderede, var nødvendige. Virksomheden trak sig.

Aalborg Universitet ind i billedet.
I 1985 blev materialet og rapporten fra Jysk Teknologisk Institut forelagt Institut for Bygningstek-
nik på Aalborg Universitet. Efter en grundig gennemgang af materialet erklærede lederen af dette 
institut sig enig med Jysk Teknologisk Institut, og lederen fandt spontant anledning til at orientere 
industriministeren om sine iagttagelser. Da industriministeren henvendte sig til sin ministerkolle-
ga i boligministeriet, manipulerede arkitekten og departementschefen så eftertrykkeligt med det 
omfangsrige materiale, at hverken ministre eller folketingsudvalg havde en chance for at gennem-
skue, hvad der var op eller ned.
Henvendelsen fra Aalborg Universitet blev totalt ignoreret.

DRTV ind i billedet.
I 1986 havde sagen længe haft mediernes interesse. Nu kom også DRTV ind i billedet. En lang 
udsendelse i TV-Søndagsavisen udløste en sand storm fra seerne. Folketingets ombudsmand rekvi-
rerede sagens dokumenter, men valgte uvist af hvilken grund at trække sig. Folketingets Erhvervs-
udvalg kunne ingen vegne komme. Tiden gik, og bølgerne lagde sig helt. 

Landbrugets topchefer ind i billedet.
I 1987 fandt jeg anledning til fra Danmarks Tekniske Bibliotek at rekvirere alt, hvad der havde 
at gøre med forskningschefens forskning i staldklima. På de tilstøvede bibliotekshylder lå den 
opklarende brik, der manglede i det store puslespil. Alt faldt på plads. Forskningen havde siden 
1950-erne hvilet på den forkerte antagelse, at staldluft forekom som en total opblanding af alle 
staldens luftarter.
Jeg kontaktede 3 af landbrugets absolutte topchefer, der alle havde stået bag udfærdigelsen af den 
Danske Standard i 1975 sammen med forskningschefen. Da de blev forevist materialet fra Teknisk 
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Bibliotek indså de, at dansk forskning i staldklima hvilede på et uholdbart grundlag, og at den 
Danske Standard var uanvendelig til andet end underkendelse af det nye ventilationsprincip.      
De 3 topchefer tilsluttede sig herefter alle rapporten fra Jysk Teknologisk Institut, men kort tid 
efter var de alle trukket tilbage i folden. Forklaringen på en sådan kovending hos 3 garvede top-
chefer skal sikkert findes i det voldsomme magtmisbrug, der blev styret centralt af arkitekten i 
boligministeriet.  

DRTV igen ind i billedet.
Under et opklarende møde på Aalborg Universitet bukkede min far under for det store pres. Han 
døde på Aalborg Universitetshospital i januar 1988.
Ramt af massiv forargelse, anvendte jeg de følgende 8 måneder på en redegørelse, der byggede på 
sagens 256 dokumenter. Med indholdsfortegnelse, tekst og illustrationer fyldte redegørelsen knap 
500 sider. Jeg producerede 100 af disse redegørelser på mit kontor og sendte dem ud, hvor jeg 
mente de kunne gøre gavn, herunder til DRTV. En ny fremragende udsendelse i TV-Søndagsavisen 
gjorde, at regeringen kort tid efter i 1989 lod nedsætte en kommissionsdomstol, der skulle opklare 
sagen.

Kommissionsdomstolen.
De faktuelle forhold i danske svinestalde havde i flere år været, at svinene blev holdt sygdomsfri 
ved hjælp af antibiotika i foderet. Ingen havde forudset, hvilke resistensproblemer, dette på sigt 
skulle resultere i, set i lyset af svinenes meget korte levetid. Heller ikke den landsdommer, der som 
enedommer skulle håndtere kommissionsdomstolen, da han igangsatte et mageløst magtmisbrug 
indenfor retsvæsenet i Danmark.

Det begyndte med, at landsdommeren nogle måneder før retshandlingerne skulle indledes i Hø-
jesteret ringede til mig og udtrykte, at han havde stor forståelse for familiens situation. Derfor 
ønskede han og havde besluttet at tillade mig at overvære retshandlingerne, så jeg kunne iagttage, 
at alt gik rigtigt til. 
En tilladelse, der normalt er udelukket, når man som jeg i flere omgange selv skulle afgive vidne-
forklaring for kommissionsdomstolen.

Da jeg vidste, dommeren skulle arbejde ud fra et kommissorium udarbejdet af justitsministeriet, 
som jeg var indgående fortrolig med, fandt jeg det vanskeligt ikke at imødekomme dommerens 
ønske. Dette sammenholdt jeg med, at det magtmisbrug, der havde fundet sted, på alle måder 
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var så velbelyst og åbenbart, at en kommissionsdomstol uden problemer kunne forholde sig til 
sagens kernepunkter. I den redegørelse jeg havde udarbejdet efter min fars død, var det tekniske 
detaljeret beskrevet og veldokumenteret.

Da jeg ultimo 1990 modtog kommissionsdomstolens beretning, der frifandt forskningschefen og 
arkitekten og de øvrige, der havde deltaget i det omfattende magtmisbrug, stod det for mig lysen-
de klart, hvad landsdommeren havde villet med sin venlige invitation. 
Min tilstedeværelse i Højesteret skulle koste mig en formue. Jeg skulle iklædes en økonomisk 
spændetrøje. Jeg fik ingen godtgørelse af nogen art til rejser eller til opholdet i København. Min 
advokatforretning lå ned, da jeg vendte tilbage til Frederikshavn. Jeg var blevet ført fuldstændigt 
bag lyset af landsdommeren. 
Det jeg havde set i Højesteret var ikke gået rigtigt til, som landsdommeren havde forsikret mig. 
Der var i stedet udøvet mageløst magtmisbrug, som jeg i strid med retsplejelovens principper fik 
lov at overvære fra første parket i Højesterets kæremålssal. 

Med en skjult dagsorden havde landsdommeren fuldt bevidst sendt et revolutionerende venti-
lationsprincip ud i glemslens tåge og mig tilbage til Frederikshavn, økonomisk set, klædt af til 
skindet. 
I bakspejlet kunne jeg iagttage landsdommerens dobbeltspil og den skueproces, han havde lokket 
mig til at overvære. Set i dette perspektiv var værdien af at have overværet magtmisbrug udøvet på 
så højt et plan i det danske retssystem til gengæld ubetaleligt. Det utænkelige, der var sket, kunne 
i mit verdensbillede aldrig konverteres til et økonomisk anliggende. 

Landsdommerens magtmisbrug.
Landsdommeren havde mistolket justitsministeriets kommissorium til ukendelighed. Han havde 
bestemt, at domstolen ikke skulle forholde sig til tekniskfaglige spørgsmål, som sagen udeluk-
kende handlede om. Han havde med samme begrundelse undladt at beklæde domstolen med 
tekniskfaglige dommere.

To gange havde jeg forespurgt domstolens sekretær (en topjurist fra justitsministeriet), om man 
havde styr på de tekniskfaglige forhold, hvortil svaret begge gange var positivt. Alle afhøringer i 
Højesteret var i høj grad af tekniskfaglig karakter, så det var umuligt at forestille sig, at alle disse 
simple og ukomplicerede spørgsmål og svar intet skulle anvendes til, men alene udgøre et spil for 
galleriet. 
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På et sted i sin beretning var landsdommeren gået så vidt som til at kalde en udtalelse fra min 
far nær det injurierende. Dette uanset, at der, i det materiale dommeren var i besiddelse af, var 
fuld dokumentation for min fars udtalelser, der var rettet imod især forskningschefen, men også 
arkitekten.
Landsdommerens retsbog på 800 sider var ikke det genbrugspapir værd, den var skrevet på.

De interne forhold i forlængelse af kommissionsdomstolens beretning.
I forlængelsen af kommissionsdomstolens beretning fortalte onde tunger, at forskningschefen hav-
de valgt i utide at gå på pension, og at arkitekten var blevet såkaldt kommitteret i boligministeriet 
og blev forbigået i muligheder for fremtidigt avancement. 
Faktuelt blev landbrugsafdelingen på forskningsinstituttet nedlagt, og den Danske Standard, der 
var blevet officiel i 1983, blev tilbagetrukket i 2002. Alt var ført tilbage til tiden før 1960-erne.

Den danske straffelov.
Det landsdommeren havde sat i scene, var udenfor enhver tvivl omfattet af den alvorligere del 
af straffelovens bestemmelser om magtmisbrug indeholdende en strafferamme på op til 16 års 
ubetinget fængsel. Men hvem ville et øjeblik drømme om at sætte spørgsmålstegn ved en dansk 
landsdommers hæderlighed?

Landsdommerens og sekretærens efterfølgende karriere.
Landsdommeren blev kort tid efter sin afgørelse præsident for Vestre Landsret. Kort tid herefter 
blev han højesteretsdommer, og herefter blev han ironisk nok dommer ved Menneskerettigheds-
domstolen i Strasbourg. Han gik på pension i 2014 og bor i dag i Bretagne i Frankrig.
Kommissionsdomstolens sekretær er i dag dommer ved Østre Landsret og har siden 2010 været 
formand for Dommerforeningen i Danmark.

Nuværende højesteretsdommers magtmisbrug.
I 1990 var status, at svinene i staldene stadig blev behandlet med antibiotika på grund af dårligt stald-
klima. De, der udenfor staldene havde forhindret en forbedring af staldklimaet, kunne ånde lettet op 
og i frisk luft  glæde sig over, hvad man kunne slippe godt fra af magtmisbrug i den offentlige sektor. 

Jeg selv brugte 12 timer hver eneste dag i 2 måneder til dels at forstå, hvad der var sket ved 
retsvæsenet, dels til at realisere alle min fars aktiver beregnet for delvis betaling til banken, der 
havde lukket begge min fars forretninger i forlængelse af kommissionsdomstolens afgørelse.
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Herefter lagde jeg sagen til at samle støv, indtil MRSA-problematikken for alvor brød ud 25 år 
senere i 2015.
Mens jeg i 2016 skrev på en bog om den komplekse sag, stødte jeg tilfældigt på en artikel, som 
en nuværende højesteretsdommer havde skrevet i det samfundsvidenskabelige tidsskrift Politica 
tilbage i 1996. 

På daværende tidspunkt var dommeren lektor i offentlig ret ved Århus Universitet, hvor han skrev 
på en doktordisputats om ministeransvar, der gjorde ham til dr.jur. og professor i 1997. 
Artiklen i Politica handlede om de i alt 20 dommerundersøgelser, der havde fundet sted i Dan-
mark. Blandt disse var dommerundersøgelsen i min fars sag. I artiklen karakteriserede denne spe-
cialist i offentlig ret dommerundersøgelsen i min fars sag, som det nærmeste man kunne komme 
en kandidat til kategorien af indholdsløse sager.  

Artiklen fremstod som specialistens eget produkt, men reelt havde han kun gengivet dommerun-
dersøgelsens resultat. Han havde ikke set, hvordan landsdommeren havde manipuleret med ju-
stitsministeriets kommissorium, hvorved artiklen afslørede, at han intet kendte til sagen, da han 
forfattede ovenstående nedladende karakteristik og lod artiklen indrykke i Politica. 

I 2015 havde jeg forfattet et større notat, der med stor præcision dokumenterede det magtmisbrug, 
dommerundersøgelsen i min fars sag var et indiskutabelt eksempel på. Jeg sendte dette notat til  
højesteretsdommeren, og bad ham berigtige de fejlinformationer, han gennem det samfundsvi-
denskabelige tidsskrift havde ladet tilflyde offentligheden. 
Selvom det måtte stå lysende klart for dommeren, at min fars ventilationsprincip utvivlsomt ville 
kunne yde et væsentligt bidrag til løsningen af MRSA-problematikken, ignorerede han fuldstændig 
min henvendelse uanset det forhold, at det hele nu tilmed handlede om alvorlige resistensproble-
mer med livstruende konsekvenser for mennesker.

Højesteretsdommeren havde gjort sig meddelagtig i en grad af magtmisbrug, der kun var skærpet 
gennem den manglende reaktion på min henvendelse i 2016. 

Straffelovens særlige bestemmelser om magtmisbrug omfatter naturligvis også denne højesterets-
dommers forhold, med mindre uskrevne regler i Danmark legaliserer magtmisbrug, når blot det 
udøves i betroede og magtfulde stillinger højt nok oppe i vort demokratiske hierarki.
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Personlige tilføjelser.
Denne essens af min fars sag indeholder den ene afsløring efter den anden af alvorligt magtmis-
brug i det offentlige gennem mere end 25 år. Et magtmisbrug, der ingen ende ville tage. 
Når tusinder af sider koges ned til under 30, får en fortælling om sådanne forhold uundgåeligt en 
subjektiv og personlig karakter, men alt er veldokumenteret i sagsakterne.
Centralt i disse akter står Dansk Kedelforening, Jysk Teknologisk Institut og Aalborg Universitet. 
Udtalelserne herfra har ingen kunnet eller på noget tidspunkt forsøgt at tilbagevise.  
Et forhold kommissionsdomstolen ignorerede, da landsdommeren i en skjult dagsorden beslutte-
de at ville frifinde forskningschefen og arkitekten, og de, der havde deltaget i det omsiggribende 
magtmisbrug.
Hvorfor en lektor, professor dr.jur., ved Aarhus Universitet og senere højesteretsdommer valgte at 
gøre sig medansvarlig, i måden hvorpå landsdommeren havde misbrugt en kommissionsdomstol, 
må til stadighed henstå som både ubegribeligt og gådefuldt.

Min hensigt med fortællingen har alene været at forhindre, at et genialt ventilationsprincip for-
bliver begravet og aldrig kommer i anvendelse. I denne forbindelse har det været nødvendigt at 
bringe de ansvarlige frem i lyset, ikke mindst juristerne i retssystemet, da disse personer i dag har 
stor personlig interesse i og magt til at modarbejde en opklaring og derfor fortsat vil stå i vejen for 
en epokegørende nytænkning indenfor staldventilation.  
Det nye ventilationsprincip har ingen bivirkninger. Tværtimod bevirker den iltrige friskluft, som 
ventilationsprincippet tilfører gulvregionen, at gødningens kvælstofforbindelser ikke omdannes 
til ammoniak. Det er derfor rent kvælstof, der ventileres til det fri, hvor kvælstof i forvejen udgør 
80% af atmosfæren. 
Støvforekomster i staldrummet gribes af de samme luftstrømninger og føres til det fri.
Ren iltrig friskluft i hele staldrummet bagatelliserer behovet for antibiotika, og betyder optimale 
forhold for både dyrene, staldpersonalet og nærtliggende naboejendomme.

MRSA-problematikken i svinestalde løses gennem indsættelse af usmittede smågrise i sådan-
ne stalde.

De hovedansvarlige.
Alene topjuristen fra justitsministeriet, sekretæren ved kommissionsdomstolen, i dag dommer 
ved Østre Landsret og formand for Den danske Dommerforening, og specialisten i offentlig ret fra 
Århus Universitet, i dag højesteretsdommer sidder fortsat i deres magtfulde embeder. Alle øvrige 
er pensionerede eller døde. 
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Billedet viser den tropiske cyklon, som  
ventilationsprincippet skaber. Magtmisbrug hindrede officiel  

afprøvning og princippets udbredelse.



Forskningschefen forklarede i Højesteret, at forskning i staldklima 
siden 1956 havde hvilet på den antagelse, at alle luftarter i stalde 

forekom totalt opblandet. Dette førte i 1966 til underkendelse af det 
nye ventilationsprincip, i 1975 til en Dansk Standard til afprøvning af 

ventilationsanlæg, og i 1978 til et vurderingsgrundlag, hvormed det nye 
ventilationsprincip på ny i 1980 blev underkendt.

Forskningschefen forklarede supplerende, at selvom 
forskningsgrundlaget måske nok var teoretisk forkert, så fi k det aldrig 

praktiske konsekvenser.
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FORSKNINGSCHEFEN
Hans R. Junge

Læs detaljeret om Hans R. Junges hovedrolle i kampen imod Aaberg-princippet

i 1. til 4. DEL i bogen Aabergsagen.
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Arkitektens rolle blev afsløret, da han i 1979 vildledte fhv. fi nansminister 
Thorkild Kristensen til at tro, at forsøgenes tilrettelæggelse og 

vurderingsgrundlaget var godkendt af Danmarks Tekniske Højskole, DTH. 
DTH havde ikke deltaget i forberedelserne, og da arkitekten senere 

samme år forespurgte, om DTH ville gennemføre undersøgelsen, 
besluttede en enig bestyrelse, at DTH ikke ville have med sagen at gøre.  



ARKITEKTEN
Marius Kjeldsen

Læs detaljeret om Marius Kjeldsens centrale hovedrolle i AabergSagen 

i bogens 2., 3., og 4. del.
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Den nye direktør på forskningsinstituttet karakteriserede i 1983 i en 
redegørelse til boligministeriet vurderingsgrundlaget som i praksis 

anvendeligt uanset, det i 1981 var erkendt som teoretisk forkert. 
Herved tilsidesatte direktøren enhver form for videnskabelig 

anstændighed, da noget, der er teoretisk forkert, ikke på samme tid 
kan være praktisk anvendeligt.
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DIREKTØREN
Hans Jørgen Larsen

Læs detaljeret om Hans Jørgen Larsens hovedrolle i kampen mod Aaberg-princippet 

i bogens 3. og 4. del.
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Departementschefen i boligministeriet overrakte i 1983 
forskningsinstituttets redegørelse til boligministeren, hvorved 

ministeren blev ført bag lyset omkring den problematik, at intet 
kunne være praktisk anvendeligt, når det på samme tid var erkendt 

som teoretisk forkert. 



DEPARTEMENTSCHEFEN
Ole Zacchi

Læs detaljeret om Ole Zacchi’ hovedrolle i AabergSagen i bogens 3. del kap.27 (læs hele kapitlet). 

Læs også epilogen.
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Landsdommeren ignorerede fuldstændig de forhold omkring 
forskningschefen, arkitekten, direktøren og departementschefen, der 

er fremhævet på de forrige sider ud for portrætterne.
I stedet tilskar Landsdommeren justitsministeriets kommissorium, 
så kommissoriet blev mest muligt egnet til at nå det resultat, som 

landsdommeren på forhånd havde bestemt, at kommissionsdomstolen 
skulle komme til gennem en i detaljer tilrettelagt skueproces i højesteret.   
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LANDSDOMMEREN
Peer Lorenzen

Læs den detaljerede afsløring af Peer Lorenzens behandling af AabergSagen 

i bogens 5. del. Læs også epilogen.
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Kommissionsdomstolens sekretær bedyrede i to omgange, at 
landsdommeren ikke havde problemer af tekniskfaglig karakter, og 

sekretæren henviste begge gange til den beskrivelse af de tekniskfaglige 
forhold i min redegørelse om hele sagen fra 1988, som landsdommeren 

oplyste, domstolen brugte som drejebog.
På dette tidspunkt var sekretæren uundgåeligt indviet i, at Højesteret 

blev anvendt til en skueproces.



SEKRETÆREN
Mikael Sjøberg

Læs detaljeret om Mikael Sjøbergs rolle som Peer Lorenzens tovholder og medspiller 

i bogens 5. del. Læs også epilogen.
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Uden at kende noget som helst til sagen, udtalte specialisten 
fra Århus Universitet sig offentligt under denne overskrift i det 

samfundsvidenskabelige tidsskrift Politica:
”Det nærmeste, man kommer en kandidat til kategorien af 

indholdsløse sager, er den såkaldte Aaberg-sag.”
Det var specialisten selv, der redigerede Politica, da hans egen 

uvederhæftige artikel fandt vej til tidsskriftets videnskabelige spalter.
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SPECIALISTEN FRA 
ÅRHUS UNIVERSITET

Jens Peter Christensen

Læs den detaljerede afsløring af Jens Peter Christensens indblanding i AabergSagen 

i bogens 6. del kapitel 51. Læs også epilogen. 
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Læs mere på
www.eventyretderforsvandt.dk
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